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Raconter la bonne histoire

Jappelle a l'existence ce qui n'existe pas encore.'
— Dieu

Lespérance d’une vie au-dela de ce monde présent ne trahit pas
cette vie actuelle, mais donne la force requise pour supporter ses
imperfections et ses limitations.'*

— Wolthart Pannenberg

Si nous discernons une intrigue dans notre vie, nous serons plus
susceptibles de nous prendre au sérieux, nous et notre vie. Si l'on
na rien a quoi se rattacher, cest que rien ne compte.’

— Daniel Taylor

Les membres des services secrets américains ont entendu dire que,
quelques jours avant l’assassinat de John F. Kennedy, I’événement
avait déja été prédit par un pasteur du Midwest américain. Et ils ont
bien entendu. Le 19 novembre 1963, le pasteur Ben a conclu la priere
du soir en prophétisant : «Je n’arrive pas a vous dire ce que jai vu
ce soir. Je ne peux pas révéler tout ce que Dieu m’a fait voir, mais il y
aura du sang dans les rues. La nation entiére sera secouée. Vous ne
croirez pas que cela puisse arriver aux Etats-Unis!»

Etourdie par une telle proclamation, I'assemblée a été témoin, par
la suite, d’autres choses étranges, si bizarres que les gens en parlent
encore de nos jours. Leur pasteur de longue date, Ben Pemberton,

'N.d.T. Sauf indication contraire, les citations provenant d’une source anglaise
ont été traduites par la traductrice de ce livre.
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«faisait partie des meubles», a Saint Louis. Apres sa prophétie, faite
au cours de cette réunion de priere, Ben s’est enfermé pour prier la
plupart du temps. Lui qui était généralement d’apparence tres soignée,
il en est ressorti d’apparence négligée, l’air troublé. Puis, le matin
du vendredi 22 novembre 1963, Ben Pemberton a été retrouvé mort
dans son appartement. Vingt minutes plus tard, une balle de fusil,
tirée depuis Texas School Book Depository a Dallas, au Texas, attei-
gnait mortellement le 35¢ président des Etats-Unis, John F. Kennedy!
Avertis de la prédiction de Pemberton, les services secrets ont cherché
a savoir comment le pasteur Ben avait pu obtenir des informations
«confidentielles » concernant cet assassinat; mais ils n'ont jamais
réussi, Pemberton étant décédé. Leurs enquétes aupres des membres
de la congrégation n‘ont abouti a rien. Méme pour eux, la prédiction
de Ben reste encore un mystere.*

Au fil des années 1960, la culture a implosé. Time Magazine pro-
clamait que Dieu était mort. Des émeutes raciales éclataient, Martin
Luther King Jr. a été martyrisé, et les étudiants universitaires orga-
nisaient des sit-in pour protester contre la guerre du Vietnam. Cette
décennie a connu la glorification des drogues, la libération sexuelle,
et la naissance d’une culture complétement antisysteme, pendant
que le tissu moral du pays tombait en lambeaux. Puis, a Granite
City dans I'Illinois, une petite ville a I'extérieur de Saint Louis, le
pasteur de longue date Kenneth Reeves a prophétisé que Dieu allait
faire déferler sur le pays une puissante vague de son Esprit. Le réveil
commencerait sur la cote ouest et soufllerait vers l'est, balayant tout
le pays. Et effectivement, moins d’un an apres la prédiction de Reeves,
le réveil attendu a commencé a se déployer.’ Un réveil spirituel a jailli
de la culture hippie méme. Une percée charismatique sans précédent,
qui a balayé le pays, a fait découvrir a des chrétiens de toutes dénomi-
nations, comme jamais auparavant, un nouveau domaine du monde
surnaturel : un réveil qui a changé fondamentalement le coeur et la
direction du monde chrétien.

Au cceur de chaque proclamation prophétique, il y a le désir de
Dieu d’inspirer la foi parmi son peuple, non seulement autour de
questions d’importance globale, mais aussi de questions personnelles.
Il y a environ quatorze ans, ma femme et moi étions assis pres de notre
amie Phyllis, a attendre le début d’une réunion, au milieu de la semaine.
Phyllis m’a demandé de prier pour elle, parce quelle venait tout juste
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de prendre sa retraite d’'un poste quelle occupait depuis quelques
dizaines d’années, et qu'elle sentait venir chez elle la dépression. J'ai
promis de prier pour elle. Plus tard, durant le service, le pasteur a
présenté un ministre visiteur. A la fin de son message, pendant que
I'assemblée attendait dans la priere un mouvement du Seigneur, ce
ministre a circulé en silence parmi les gens de l'auditoire, en priant
pour leurs besoins. Apres avoir prié avec quelques personnes, il sest
approché de Phyllis et lui a parlé en termes prophétiques : « Tu as
fait un changement dans ta vie, et tu te sens découragée. Je connais
tes difficultés et je pense a toi. Jai tes intéréts a coeur. Je serai avec
toi. Mets ta confiance en moi.» Cela n’avait rien d’'une intervention
publique, et c’était simplement parce que j’étais prés de Phyllis que
j/ai entendu ces paroles.

Examinons la différence entre chacune de ces prophéties. Dans
le premier cas, Dieu a signalé une tragédie nationale. Dans le second
cas, le Seigneur a promis un réveil spirituel pour I'Eglise. Et dans le
troisiéme cas, il a abordé le besoin d’une personne. Il n’y a rien qui est
basé sur une formule, dans aucun de ces cas. Je ne vais pas prétendre
connaitre toutes les raisons pour lesquelles Dieu fait les choses comme
il les fait. Il y a cependant une chose que nous pouvons déduire de ces
exemples : il est aussi facile pour Dieu de proclamer notre futur que
de nous rappeler notre passé. Bien siir, beaucoup de gens — méme
bon nombre de chrétiens — doutent que Dieu fasse de telles choses.
C’est pour cette raison que j'inclus I’histoire de notre amie Phyllis.
Jétais 1a. Ce n’était pas du spectacle. Pas de tromperie, pas de mise
en scéne. Dieu était présent, et cela a amélioré nos vies.

Si quelqu’un est convaincu que Dieu ne puisse pas avoir des paroles
prophétiques, il faut donc trouver une autre explication. Revenons
a mon dernier exemple. Comment ce ministre a-t-il pu parler si
précisément avec Phyllis? Je suppose qu’il y a des moyens d’ignorer
ce qui a été dit. Le ministre a peut-étre eu de la chance en devinant
correctement. Peut-étre que Phyllis avait 'air d’une retraitée, ou quelle
avait lair perturbée, découragée. Méme si je me trouve spirituellement
perspicace, je dois admettre que je navais aucune idée de son état
d’ame. I faut dire que d’habitude, Phyllis se montre assez stoique.
Pourtant, le ministre visiteur a su discerner chez elle quelque chose de
trés pertinent, sans méme la connaitre, et il lui a parlé au nom de Dieu,
pour l'encourager. Ici encore, un sceptique endurci pourrait suggérer
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que ce ministre aurait pu obtenir des informations confidentielles, que
le pasteur lui a peut-étre parlé de Phyllis avant le service. Apres tout,
si un ministre est préalablement au courant de ces choses, il pourrait
paraitre encore plus spirituel en parlant de ce qu’il sait.

Cette solution souleve une nouvelle série de difficultés. J'ai toujours
su que mon pasteur était discret; aussi, cela parait-il impensable
qu’il ait partagé des informations personnelles. Toutefois, méme s’il
a violé la confidentialité de quelqu'un, ce soir-1a, en partageant avec
ce visiteur tout ce qui se passe dans I’église, le ministre aurait été
obligé de garder tous les faits pour lui. Dans ce cas, il devait avoir une
mémoire incroyable, parce qu'en tout, il a prié d’'une fagon semblable
pour une dizaine de personnes. Evidemment, la réponse la plus simple
est parfois la meilleure. Ce qui s’est réellement passé, c’est que Dieu
sest présenté. Il a parlé par la bouche du ministre visiteur. Il I’a fait,
parce qu’il en était capable. Il était simplement ce qu’il est : Dieu.

Je ne cherche pas simplement ici a mettre en garde les chrétiens
contre I'idée de marginaliser la voix de Dieu; mon intention est plus
fondamentale. Logiquement, si Dieu peut parler en termes prophétiques
de nos jours, il Sensuit qu’il pourrait parler de la méme maniere, dans
le texte biblique. Nous en arrivons maintenant a la présupposition du
présent livre, celle qui recadre I’Ecriture. La Bible n’est pas uniquement
une histoire sur Dieu; il s’agit de Dieu qui raconte son histoire, pas
seulement notre commencement, mais aussi notre fin. De méme que
le fait d’expliquer la création du cosmos n’épuise pas les capacités de
Dieu, de méme Dieu n’a aucune difficulté a prophétiser la fin des temps.

En abordant le sujet de la prophétie biblique de cette fagon, nous
cessons de reléguer les prophéties de la Bible dans le domaine du
mystere, des déclarations ésotériques trop déroutantes pour que la
plupart des lecteurs puissent les comprendre. La prophétie biblique fait
simplement partie de cette histoire que Dieu nous raconte a sa maniere,
une histoire qu’il cherche a nous faire comprendre. Dieu se sert de ce
genre de narration, parce qu’il sait comment nous apprenons mieux.
Les vérités les plus complexes sont plus simples a assimiler, quand
elles sont exprimées sous forme de récit. En effet, chaque humain batit
sa vision du monde, consciemment ou non, en l’encadrant dans une
histoire.® Ceci dit, nous ne prétendons pas simplement que la Bible
est une histoire qui, parmi tant d’autres, donne un sens a la vie. Il
sagit plutot de 'histoire ultime, celle qui donne un sens a toute autre
histoire dans le monde.
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Les historiens sont des raconteurs d’histoires, tout comme le
sont les philosophes et les scientifiques, chacun partageant des récits
explicatifs en toile de fond a la réalité totale. Ce genre de grande
histoire que nous venons de décrire sappelle un métarécit. En effet,
il faut se voir soi-méme en tant que personnage dans ce genre de
plus grand récit, pour découvrir vraiment notre raison d’étre. Daniel
Taylor note a juste titre ceci : «Si nous discernons une intrigue dans
notre vie, nous serons plus susceptibles de nous prendre au sérieux,
et de prendre notre vie au sérieux. S’il n'y a aucun lien, c’est que rien
ne compte.»’

Hélas, nous vivons dans une culture qui prétend ne plus com-
prendre les métarécits. Les postmodernistes insistent pour dire que
les grandes histoires n’existent pas, qu'il existe seulement de petites
histoires, des récits individuels qui sont indépendants les uns des
autres et qui, d’'une maniére ou d’'une autre, dialoguent les uns avec les
autres. Une histoire en vaut bien une autre; la vérité de 'un est aussi
valable que celle de I'autre. Avec une telle vision du monde, il n’est pas
surprenant que Jack Miles ait gagné le prix Pulitzer pour son livre
assez bizarre, intitulé God : A Biography.® D’apres son interprétation
de la Bible, Dieu est un personnage littéraire, avec ses défauts, et
dont le comportement est particulierement douteux par moments.
Malgré son prix Pulitzer, son livre en dit davantage sur Jack Miles
que sur Dieu, car Miles a mal lu le Livre et son Auteur. Le Dieu de la
Bible n’est pas quun personnage parmi tant d’autres. Il est ’'Unique,
celui qui figure de la premiére page jusqu’a la derniére. UEcriture
commence par ces mots : « Au commencement, Dieu créa... », et elle
finit par : «II essuiera toute larme de leurs yeux, et la mort ne sera
plus, et il n’y aura plus ni deuil, ni cri, ni douleur, car les premieres
choses ont disparu.»’

Lhistoire de Dieu est aussi notre histoire. La Bible est I’histoire
des humains brisés et I’histoire de ’humanité restaurée. Ce n'est qu’a
la fin du récit que le renversement est complet, quand Dieu recons-
titue personnellement chaque petit morceau de la félure pour faire
une beauté sans tache, qu’il transforme ce qui était jadis souillé en
quelque chose d’immaculé et de parfait. Et c’est cette fin de I’histoire
de Dieu qui est le theme central de ce livre. Le terme utilisé par les
théologiens pour désigner le genre d’étude que nous essayons de faire
est «eschatologie». En général, 'eschatologie est liée a ce qui arrive
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apres notre mort ainsi que la prophétie des évenements concernant
la fin de lexistence du monde. Pour simplifier, nous nous servirons
beaucoup du terme prophétie et du descripteur prophétique, pour
parler de I'eschatologie.

Quand il s’agit de la prophétie, les gens qui n‘appartiennent a
aucune église ne sont pas les seuls a se méfier des prédictions au
sujet de la fin. Les chrétiens sont souvent les plus sceptiques de tous.
J’ai lu un grand nombre d’avertissements disant que Dieu ne peut
pas ou ne veut pas parler du monde invisible, et comment un trop
grand intérét pour le ciel ou pour la fin du monde peut conduire a
des conséquences absurdes. Les sceptiques ont souvent en réserve une
série d’exemples pour expliquer ce qui arrive, lorsque des groupes de
gens commencent a prendre les prophéties au sérieux. Dapres eux,
si nous ne faisons pas attention, nous deviendrons des fanatiques, et
nous finirons comme le culte davidien, comme les terroristes islamistes,
ou du moins, comme ces excentriques de I’histoire de 'Eglise qui,
a force d’étudier les prophéties, finissaient par devenir violents ou
fous. D’autres ne tiennent pas compte de I’étude des prophéties, et
se moquent d’une personne qu’ils considérent comme le «créateur »
moderne d’un objectif prophétique de la Bible. La personne se fait
alors démolir et qualifier d’innovatrice ou de stupide. Elle se fait
ridiculiser — méme par de bons chrétiens — avec des accusations
dirigées contre la personne, plutét que fondées sur de véritables
arguments. En cherchant a démontrer le manque de sincérité d’'une
telle personne, les sceptiques se moquent de ce qu'a pu rapporter a ces
auteurs d’ceuvres prophétiques la vente de leurs livres ou des droits
cinématographiques (e.g., Hal Lindsey, Tim Lahaye, etc.).

Les critiques qui dénigrent qu'on mette I'accent sur la prophétie
dans la Bible oublient un fait central. Le récit de I’histoire prophétique
de Dieu n’a pas été introduit dans le christianisme a partir d’une
idée marginale quelconque ou d’une personne au hasard. En termes
de pourcentage, le ministére de Jésus était centré davantage sur les
questions de la vie, de la mort et de la fin du monde, plus que n’importe
quel autre ministre chrétien depuis. En outre, Jésus n’était pas seul
a parler de 'espérance future, car sa proclamation était basée sur les
propheétes de ’Ancien Testament. Ajoutons a ceci que chaque auteur du
Nouveau Testament avait la méme croyance que Jésus aux promesses
prophétiques de Dieu.
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Leffort le plus efficace pour faire taire la voix prophétique de Dieu
a commencé a avénement du siécle des Lumiéres, le XVIIIE siecle.
Rappelons-nous comment cette ére a créé de nouvelles «regles »,
concernant ce que les intellectuels avaient le droit de dire. La pers-
pective des Lumieres commence avec la notion que toutes choses sont
venues a l'existence par des moyens naturels (pensons a I’évolution).
Elle présuppose nécessairement que nous vivions dans un univers clos.
La pensée des Lumiéres interdit les miracles et la vie aprés la mort, tout
en déconstruisant le christianisme et en marginalisant I'Eglise avec
agressivité. Ces regles font en sorte que, dans notre monde moderne,
les gens instruits parmi nous sont généralement autorisés a raconter
des histoires sur un dieu (ou le concept d’un dieu), mais ils n'ont pas
le droit de dire que Dieu raconte son histoire. Le modernisme, au pire,
produit la présupposition que toute proclamation de la mort de Jésus,
de son ensevelissement, et de sa résurrection n’a aucune importance,
parce quelle est prémoderne et que I'histoire a pris un grand virage,
au X VIII® siecle. Les modernistes prétendent que : « Tout ce qui est du
passé est de la superstition, du bla-bla. Nous avons maintenant vu la
grande lumiére, et notre science, notre technologie, notre philosophie
et notre politique modernes ont annoncé un nouvel ordre des ages. »°

Comme les reégles du modernisme sont le plus visibles dans le
milieu universitaire, la majorité des journaux religieux ne permettent
pas a la déité (si elle existe) de parler a sa création. Par conséquent,
toute discussion réelle sur la voix prophétique de Dieu est interdite.
Bien stir, il y a des exceptions : d’importants journaux conservateurs
et évangéliques font de la place a Dieu pour qu’il agisse. Cependant,
en regle générale, de telles affirmations ne sont pas permises. Ainsi
donc, lorsque quelqu'un soumet un manuscrit expliquant comment
Moise avait prédit correctement la venue d’'un rédempteur messianique,
un éditeur pourrait lui objecter ceci : « Dites simplement que Moise
a fait une déclaration, ou plutot, que les paroles attribuées a Moise
déclaraient une telle chose, comme nous ne pouvons pas étre strs de
I'identité de 'auteur. Et ne dites pas que les paroles de Moise prédisaient
un Messie. Dites seulement que ces paroles ont été interprétées plus
tard comme étant messianiques. »

Siun écrivain érudit essaie de revenir sur les implications prophé-
tiques des paroles de Jésus, dans Matthieu 24, un éditeur pourrait réo-
rienter la recherche pour quon se demande pourquoi la « communauté
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matthéenne » (qui aurait mis des mots dans la bouche de Jésus) différait,
dans son approche apocalyptique, de la « communauté de Luc» (qui
aurait, elle aussi, inventé les paroles de Jésus). La tendance héritée du
siécle des Lumiéres est de marginaliser le miraculeux et d’interdire
le parler prophétique, de sorte quun érudit de Matthieu est censé
éplucher artificiellement les paroles de Jésus, afin de discerner ce que
les paroles d’origine auraient pu signifier pour son auditoire. Méme si
certains admettent que Jésus a fait des déclarations qui paraissaient
prophétiques, une approche universitaire de la prophétie insiste géné-
ralement pour dire que les paroles de Jésus ne sont ni prédictives (a
moins qu'une telle prédiction soit considérée comme un échec) ni
rédemptrices. De plus, les gens qui bétissent leur monde en étant
liés par ce genre de contraintes issues du siecle des Lumieres ne sont
simplement pas ouverts a d’autres fagons de penser; ils ne font que
rejeter toute personne qui pense différemment.

Permettez-moi de vous proposer une analogie. En 1931, 'an-
thropologiste Alexander R. Luria a mené une étude sur les nomades
de PAsie centrale. Il voulait déterminer les capacités de ce peuple,
apparemment primitif, a résoudre des problémes. Luria a présenté a
un homme le scénario suivant : « Tous les ours du nord sont blancs.
Alors, si mon ami du nord m’envoie une lettre disant qu’il a vu un
ours, quelle serait sa couleur ? »

Lhomme a répondu avec sincérité : « Comment le saurais-je?
Demandez a votre ami qui a vu lours. »"

Tout comme la logique de cet homme diftérait de celle I'inter-
vieweur, il se produit la méme déconnexion, quand on parle de la
Bible avec les herméneutes libéraux.

Moi : Croyez-vous que Dieu parle, a travers la Bible ?

Eux (tergiversant) : Conceptuellement, les auteurs de la Bible
prétendent que Dieu parle. Toutefois, on ne peut pas aborder le texte
sans esprit critique.

Moi : Bon, que pensez-vous de l'affirmation selon laquelle le
message de la Bible raconte, en définitive, I’épopée de Dieu, qu'il s’agit
la d’une célébration de son dessein rédempteur ?

Eux : Cest une fagon prémoderne de parler.

Moi : Tres bien, alors. Croyez-vous que le livre de la Genese traite
de la rédemption ?
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Eux : Sur le plan littéraire, le récit de la Genese parle certainement
de la rédemption, comme en sous-texte.

Moi : Et dans le livre de I'Exode, les puissants actes de rédemption
de Dieu ne font-ils pas progresser thématiquement le récit ?

Eux : Voila, compte tenu des différentes traditions qui fusionnent,
on hésite a faire des assertions générales. Mais il est certain qu'il y a
des éléments de rédemption, a travers cette présentation étiologique.

Moi : D’accord. Si nous prenions le temps de le faire, nous pour-
rions démontrer que la rédemption est un élément principal des livres
historiques, qu'on trouve aussi a travers les Psaumes.

Eux : Le livre des Psaumes a été écrit au cours des siecles, dans
un contexte qui varie dans chaque cas, et —

Moi : Mais dans 'ensemble, le dessein rédempteur de Dieu est
célébré partout.

Eux : Oui, dans un sens restreint, peut-étre.

Moi : Et vous reconnaitrez certainement que le théme du Nouveau
Testament est 'histoire divine de la rédemption ?

Eux : Vous ne pouvez pas parler cette maniére. Paul a une notion
de la rédemption, la communauté de Matthieu en a une autre. Et
certainement, ’Apocalypse a sa propre notion de la rédemption.

Moi : Mais, en se basant sur tout ce que vous pourriez vous-mémes
reconnaitre, méme si les différents livres expriment les choses difté-
remment, une chose est extrémement claire : La Bible est 'histoire
divine de la rédemption.

Eux : Comment pourrait-on affirmer une chose pareille ?

Moi : Parce que le bon sens prouve que l'ours est blanc.

Eux:...?

Pour résumer, si on écrit un livre sur la prophétie, il faut faire
un choix : étre universitaire, dans le plus pur esprit du siecle des
Lumiéres; ou commencer en déclarant « Dieu dit», tout en sachant
que certains vont dénigrer le niveau d’érudition du texte. Bien stir,
il existe une troisiéme possibilité, mais c’est celle qui a I’habitude
de mal finir. Certains érudits conservateurs ont essayé d’écrire de
maniére a satisfaire a la fois leur plus large public universitaire, tout
en démontrant un cas particulier de prophétie qui s’est accomplie
dans le texte biblique. Le résultat est inévitable. D’un c6té, pour ceux
qui ont la foi, 'importance des déclarations prophétiques de Dieu a
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été désaccentuée, consciemment ou non; et de I’autre coté, les érudits
religieux y critiquent la présence de ce qui semble étre des déclarations
basées sur la foi, méme s’il n’y en a que peu.

Certains ont tenté une autre approche, en supposant que, comme
I'interprétation de la prophétie est controversée, on ne devrait pas
simplement chercher la vérité dans la prophétie biblique, mais la trouver
plutot dans le reste du texte. Pourtant, la prophétie nest pas si facile
a écarter, parce quelle est tissée dans presque chaque partie du texte
biblique. Les érudits ont I’habitude de considérer que 25 % du texte
biblique relevent de la prophétie (un pourcentage que j’accepte).'” Plus
récemment, ce pourcentage a été remis en question, méme par des
conservateurs. Un érudit évangélique déclare que moins de 2 % des
prophéties de I’Ancien Testament sont messianiques, moins de 5 %
sont liés a I’age de 'alliance, et moins de 1 % parlent des événements
a venir."” Je ne remets pas en question les motifs de ceux qui font ces
affirmations, mais je pense que limiter 'amplitude du genre prophé-
tique diminue la véritable intention divine, sans réussir pour autant
a faire la paix avec les libéraux, car ces derniers ne font aucune place
pour Dieu dans le texte, pas méme 1 %. En voici la raison : si Dieu
est a ’'ceuvre dans I'histoire biblique, ce fait constitue en soi l’essence
de I'histoire.

Pensons a un conte qu'on lit aux enfants, avant le dodo. Ce genre
d’histoire commence toujours par : «Il était une fois...» et on y met
fin en disant : «Et ils vécurent heureux pour toujours.» Maintenant,
imaginons le pourcentage du récit de Cendrillon que représente la
phrase «Et ils vécurent heureux pour toujours ». C’est certainement
moins de 1 %, mais cest par cette phrase caractéristique que s’acheve
I'histoire. Cest elle qui donne sens a ’histoire, car c’est seulement
avec une telle fin que histoire peut étre comprise correctement.
Laffirmation que Dieu veille au «bonheur pour toujours », voila ce
qui définit I’histoire biblique.

Certains pourraient objecter que le récit de Cendrillon peut servir a
d’autres fins. Un psychologue pourrait se concentrer sur les diagnostics
cliniques possibles de la belle-mére; un politologue pourrait explorer
le personnage du prince charmant, dans le contexte médiéval de
la prétention au droit divin, chez les rois. Une interprete féministe
critiquant I’hégémonie patriarcale dans les contes de fées pourrait
se servir de Cendrillon comme cas type. Ce sont la des approches
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intéressantes, mais qui en disent plus sur 'interpréte que sur I'inten-
tion originale de I’histoire. De la méme maniére, les érudits libéraux
qui suppriment la nature prophétique des récits bibliques réécrivent
I’histoire de Dieu a leur propre image, pour en faire autre chose que
ce qu'elle a jamais voulu étre.

Entreprendre un périple personnel

Faire le premier pas, cest-a-dire laisser Dieu parler selon ses propres
termes, nécessite un second pas de la méme importance. La Bible n’a
pas seulement Dieu pour objet; Cest une histoire qui raconte comment
Dieu sauve I’humanité. C’est donc aussi notre histoire. Accepter ce
fait affecte nécessairement notre role d’interprétes, car nous vivons a
I'intérieur méme de cette histoire que nous essayons de comprendre.
Cest justement a cause de cela que I’étude de la prophétie parait
différente des autres disciplines.

Nous pourrions peut-étre étudier les sciences sans nous investir
personnellement, car croire une chose ou une autre peut avoir ou
ne pas avoir de conséquences personnelles. Par exemple, on peut
entreprendre avec détachement une étude des colonies de fourmis
(une sous-catégorie de 'entomologie), recueillir des données tout en
gardant une stre distance émotionnelle; mais ce n'est pas le cas avec
la prophétie biblique. Supposons que, dans notre étude des fourmis,
il se passe quelque chose qui tue toutes les fourmis. Bien que ce ne
soit pas une bonne chose, nous ne pouvons pas simplement penser a
notre propre destruction cosmique de la méme fagon que celle d’une
colonie de fourmis. Etant donné que la Bible parle clairement de la
destruction cosmique et de la rédemption cosmique, nous ne pouvons
pas penser avec nonchalance au jugement divin ni a «vivre heureux
pour toujours ». Nous nous trouvons au beau milieu de tout ce que la
Bible déclare devoir arriver.

Pour moi, I’étude de I’histoire américaine sapparente a I’étude
de la prophétie, parce que c’est une histoire qui me touche. Pour moi,
il est important que nos ancétres soient arrivés dans le Nouveau
Monde avec de tres nobles idéaux. Certains se demandent si un grand
nombre de colons recherchaient vraiment la liberté personnelle et la
liberté de religion, ou s’ils n’étaient pas plutdt poussés par leur propre
égoisme, et qu’ils ne cherchaient pas davantage a exploiter les gens
et les ressources. Ceci étant dit, bien qu’il soit important pour moi
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de savoir si mes ancétres étaient des égoistes ou des héros, le fait est
que mon passé n’est pas l’'arbitre ultime de mon identité ou de mon
style de vie. Néanmoins, cela ne change rien. Je ne peux pas lire ma
propre histoire comme un observateur impartial, pas plus que je ne
peux lire sur I'avenir sans réfléchir intuitivement : « Ou s’en va mon
pays? Que vois-je dans 'avenir? » Cest important parce que si cet
avenir est noble, je pourrai alors m’appuyer sur ce plus grand dessein.

Bien que je trouver important de savoir ce que signifie pour moi
le fait d’étre un Américain, cette question est éclipsée par la question
plus fondamentale de savoir ce que signifie d’étre un humain. Que
je 'admette ou pas, je suis profondément affecté par le fait de savoir
comment jai vu le jour — comme un accident cosmique ou comme
faisant partie d’'une création spéciale, faite a I'image de Dieu. En
regardant vers l'avenir, cela fait toute la différence du monde de savoir
si ’humanité va bient6t sautodétruire dans un holocauste nucléaire
causé par son propre égoisme, ou s’il existe un plan divin grace auquel
la rédemption aura le dernier mot.

L'étude de la prophétie n’est pas qu'une initiative d’'universitaire, et
il ne s’agit pas non plus de faire une liste des événements futurs aux-
quels il faut croire. C’est bien plus personnel. Ce n’est pas simplement
que nous interprétons la Bible. C'est plut6t que la Bible nous interpréte.
L’Ecriture ne s'adresse pas aux humains en tant quobservateurs passifs,
impuissants devant leur propre destinée. La Bible insiste sur le fait que
nous sommes des coparticipants de Dieu et que, si nous choisissons
de le croire, cela fait toute la différence dans le monde. Je répéte, la
prophétie ne nous a pas été donnée pour que nous nous alignions
passivement sur un avenir immuable; c’est plutot une invitation
a choisir activement l'espérance, un choix qui a des conséquences
éternelles et dynamiques dans nos vies et dans le monde.

La foi n’est jamais insensée. La compréhension est le terrain d’oti
la foi surgit, et la connaissance ne vient que petit a petit. Clest vrai.
Il nous faut avoir la foi en I'histoire de Dieu, donc la foi est requise.
Cependant, la Bible raconte son histoire d’'une maniere qui a du
sens, qui mérite considération et réflexion. En effet, Dieu permet a
la croyance de s’infiltrer lentement, et il accueille chacun de nos pas,
au long de ce processus. Parce que la prophétie n’est pas qu'une étude
de I’ésotérique, mais quelle se concentre sur les promesses faites par
Dieu lui-méme, il est toujours préférable de considérer sérieusement
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les promesses de Dieu, au lieu de se contenter d’une foi peu profonde,
en faisant une lecture superficielle.

On ne peut pas prendre de raccourci, si on veut parler avec auto-
rité sur n’importe quel sujet. Cela vaut pour toutes les disciplines.
Supposons que quelquun me demande ce que Shakespeare pensait
de la justice. Je ne pourrais pas me contenter de lui répondre par une
citation du Roi Lear, comme opinion incontestable et finale de William
Shakespeare; cela signifierait que je suis un pietre enseignant. Si je veux
parler avec autorité, il me faut discerner les paroles et les concepts de
Shakespeare, dans le contexte propre a son temps et a sa culture. De
méme, si nous devons parler de I'histoire de Dieu d’'une maniére qui
lui rend gloire, nous ne pouvons pas réduire I’étude de la prophétie a
la citation de quelques textes-preuves. Il faut une étude universitaire.

Les deux éléments sont importants : I'étude universitaire et 'enga-
gement personnel. La connaissance s'acquiert par I’étude, mais pour
parler avec autorité des passages prophétiques, il faut aussi qu'on soit
personnellement a I’écoute de Dieu. Et pour cela, il nous faut croire
que Dieu veut nous faire entendre son histoire et nous faire participer
activement a cette histoire, dans notre quéte de connaissance.

Permettez-moi de faire une analogie. Supposons qu'un auteur
doit rédiger un article sur le voyage en train. Je suppose qu’il fera des
recherches sur Google et qu’il prendra une photo d’un train qui passe.
Son article sera peut-étre amusant, divertissant, mais il ne fera pas
autorité. Pour écrire sur les voyages en train, il faut d’abord prendre le
train, pour vivre personnellement 'expérience de ce genre de voyage,
en mélangeant la foi avec 'action. Il faut croire suffisamment en la
valeur du trajet, pour se rendre a la gare et voir d’ou provient le train
et ou il va. Il faut croire, au minimum, que les rails ont été posés
correctement et que les horaires sont exacts. Puis, il faut monter a
bord du train.

Ce nest quiapres avoir pris un tel virage interprétatif, celui du
«voyage en train», que notre fagon d’appréhender I’avenir change. A
partir de 13, nous n’étudions plus la prophétie a distance. Nous nous
engageons vraiment dans une conversation avec ’Auteur. Certes, il faut
une dose de foi, mais clest une foi raisonnable. Létude approfondie de
Shakespeare peut révéler une incroyable perspicacité littéraire; mais
I’étude approfondie de la prophétie biblique apporte une compréhen-
sion de la vérité éternelle qui transforme la vie.
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Pendant que j’écris ces lignes, je pense a un mariage a laquelle j’ai
assisté, la fin de semaine derniere, dans une église de Bethalto, dans
I'Illinois. J’ai complimenté le pasteur pour son bel édifice. Il m’a alors
raconté comment 'assemblée est arrivée a cet endroit. Auparavant, les
services de la congrégation se déroulaient dans un batiment bien plus
vieux et bien plus petit, qui ne répondait vraiment pas a ses besoins.
Tout a changé avec l'arrivée d’un évangéliste, venu diriger quelques
services. Ce dernier a eu des paroles prophétiques pour I’église, disant
qu’il ne restait que six a huit semaines pour se réunir a cet endroit. Elle
devrait faire face a des défis pendant la transition qui suivrait, mais il
ne fallait pas s’inquiéter ni se tracasser, parce que Dieu soccuperait
d’eux et qu’ils seraient bénis.

Les prophéties ne sont pas toutes du méme genre, tout comme les
déclarations bibliques ne sont pas toutes pareilles. Certaines exigent
une action immeédiate (ou un arrét d’action). Par exemple, « Etends
ta main » ou « Restez en place, et regardez la délivrance que I’Eternel
va vous accorder »."* D’autres paroles prophétiques sont toutes aussi
certaines, mais pas aussi immédiates quant a leur réalisation : « Voici, la
vierge deviendra enceinte », « Et elle lui donnera le nom d’Emmanuel »,
«I1 était blessé pour nos péchés», « Par ses meurtrissures... nous
sommes guéris », «Je répandrai mon Esprit », « [Jésus-Christ] revien-
dra», «On vous persécutera», « Les miracles... accompagneront ».>

Six semaines et trois jours apres les paroles de I’évangéliste a cette
église a Bethalto dans I'Illinois, une tornade a frappé I'endroit. Or,
phénomene surprenant, des vents de la force d’un ouragan, qui se
dirigeaient vers 'extérieur de la ville, ont fait demi-tour et ont démoli
cette église, celle-1a méme ol I’évangéliste avait préché. Et comme il
avait été prophétisé, 'assemblée a été forcée de se réunir quelque part
ailleurs. Lassemblée a connu des moments d’inquiétude a propos de
ce qui allait arriver ensuite. Néanmoins, Dieu était présent et guidait
constamment leurs pas. Apres la tornade, le pasteur Mark Burk et sa
congrégation ont loué un joli batiment d’église que la congrégation
a fini par acheter et qui est maintenant libre de toute hypotheque.

Voila le genre d’histoires que nous aimons entendre, dans le sens
abstrait; mais, pour étre honnéte, ces histoires ont quelque chose de
troublant. Elles nous défient. Nous sommes a I’aise avec les prophéties
de ’Ancien Testament. Elles sont arrivées il y a bien longtemps, et elles
n'exigent rien de nous. Méme les miracles de Jésus ne sont considérés
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comme valables que pour les éleves de I’école du dimanche. Cependant,
si la Bible nous raconte I'histoire de Dieu au sujet de 'avenir — une
histoire dont nous faisons partie — son récit divin demande que nous
soyons disposés a ressentir et a agir différemment vis-a-vis du monde
et de nous-mémes.

Notre crainte, c’est qu’il soit dangereux de franchir un tel pas.
Cependant, ne pas franchir ce pas a aussi ses conséquences. La Bible
en dit beaucoup sur les forces spirituelles a I'ceuvre dans le monde,
pas seulement pour le bien, mais aussi pour le mal. Si ce quelle dit est
vrai, on ne peut pas rester neutre. Le fait de comprendre le royaume
cosmique nous permet de reconnaitre non seulement le bien, mais
aussi le mal présent dans notre monde. Une véritable connaissance de
la prophétie nous permet d’étre habilités par 'histoire de Dieu pour
mener une vie chrétienne dynamique et pour triompher de toutes les
forces spirituelles du mal qui s'acharnent contre nous. Dieu nous parle
a travers sa parole prophétique, et elle recadre toute chose. Il change
les circonstances de notre vie, non pas parce que nous sommes des
bons interpretes, mais parce que nous sommes de bons auditeurs.

Une stratégie pour étudier la prophétie biblique

Pour bien comprendre un livre, nous devons nous poser des
questions fondamentales : quel est le theme ? Dans quel style l'auteur
écrit-il le livre ? Qulest-ce que l'auteur sefforce de transmettre, a
travers ce style d’écriture particulier ? Certes, les érudits bibliques
se posent souvent ce genre de questions, a propos des livres tels que
I Corinthiens, Marc, ou Lévitique. Or, pour comprendre la prophétie
biblique, il nous faut poser ces questions a 'ensemble de la Bible, en
discernant comment Dieu lui-méme raconte son histoire. Dans ce
but, la partie I du présent livre (chapitres 1 a 4) cherche a discerner le
vocabulaire et le style uniques utilisés par Dieu. Nous y découvrirons
quatre principes de base qui nous permettent d’entendre la voix de
Dieu, des principes que nous retrouvons dans toute la Bible. C'est alors
seulement que nous aborderons le théme de la prophétie biblique, dans
la partie IT (chapitres 5 a 10). Puis, nous chercherons a comprendre
comment le monde s’est cassé, en explorant la place de Satan dans le
conflit spirituel et en célébrant I'ceuvre de Christ, ceuvre essentielle
au changement de notre destinée et a I’établissement du royaume de
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Dieu. La partie III (chapitres 11 a 19) explore le plan de Dieu pour
I’histoire humaine et sa fin derniére. Nous en profiterons (chapitres
18 & 19) pour retracer historiquement comment I'Eglise est arrivée a
croire aux mauvaises choses et comment Dieu rétablit dés maintenant,
dans I’Eglise, les connaissances bibliques. La partie IV (Chapitres 20
a 22), qui termine le livre, se concentre sur les dernieres choses, en
examinant la derniére parole du récit rédempteur de Dieu concernant
notre destination éternelle, la justice, le jugement et la vie éternelle.

Bien qu’il s’agisse d’'un livre de théologie rédigé par un théologien,
je me suis efforcé que le texte soit de lecture facile. Ce faisant, je
me suis astreint a ne pas donner une demi-douzaine de réponses
possibles a la signification d’une Ecriture donnée, mais a proposer la
plupart du temps, une seule interprétation : ma réponse de pasteur. Je
m'explique : lorsqu’un saint d’un certain 4ge aborde un pasteur avec
une question sur la Bible, ce dernier ne se met probablement pas a
citer plusieurs sources érudits ni a explorer des possibilités multiples.
Une réponse pastorale réduit généralement ces possibilités a leur plus
simple expression, voire : « Ma meilleure réponse est...». Voici ma
meilleure fagon de rendre I’'eschatologie compréhensible : simplifier
la théologie.

Donc, pour ne pas nous embourber, nous avons gardé pas mal de
détails pour les notes en fin d’ouvrage. Cest la que le lecteur trouvera
exposé ce que dit tel ou tel érudit, ou encore telle ou telle remarque
sur ce qui a été déclaré. Certains sujets importants feront 'objet d'un
plus grand développement sous forme d’excursus, a la fin de certains
chapitres. Pour ceux qui veulent explorer des passages bibliques précis
ou qui cherchent des informations concernant des sujets particuliers,
le glossaire a la fin du livre leur servira d’instrument de référence.
Toutefois, 'ensemble du texte se comprend mieux en en faisant une
lecture suivie. Une histoire a été délibérément superposée a une autre,
pour illustrer les principes prophétiques. En effet, j’avais I'intention
de procéder, tant pour le récit d’ensemble que pour les différentes
illustrations, de la méme maniere que Dieu enseigne : dans les coulisses
de I'histoire.

Si vous avez le moindre doute sur la prophétie biblique ou sur
des assertions qui sont nouvelles pour vous, soyez les bienvenus
dans ce parcours. Je vous invite a monter a bord du train et a évaluer
progressivement le poids de la preuve. Une mise en garde toutefois :
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ne cherchez pas, dés le départ, a comparer ce livre avec tel et tel
érudit. N’hésitez pas a critiquer le livre, mais faites-le lentement, en
laissant 'argumentation se développer. Cherchez a déterminer si nous
racontons I'histoire de Dieu de maniére holistique et cohérente, si
nous donnons les mémes réponses que celles de la Bible, concernant
la vie, la mort et la fin du monde.
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2

La maniere dont Dieu parle

Toutes les périodes dans la chronologie sont orientées a partir du
centre; cest-a-dire, les premiéres décennies de I’ére chrétienne.'
— Oscar Cullmann

[I’]appelle les choses qui ne sont point comme si elles étaient."”
— Dieu

Non seulement le futur lointain est considéré comme un événement

unique et complexe, mais le futur immédiat et le futur lointain sont

toutefois décrits comme s’ils constituaient un seul acte de Dieu."®
— George Eldon Ladd

Ma sceur Pat était I’épouse d’un pasteur. Apres que 'un des méde-
cins lui eut annoncé que son cancer était en phase terminale, et qu’il
ne lui donnait que quelques jours a vivre, elle a écrit une lettre a sa
famille. Elle I’a lue en personne a sa famille, mais elle ma demandé
de la lire publiquement durant les obséques. La lettre de Pat avait des
paroles consolatrices pour son mari et sadressait personnellement
a chacun des six enfants, agés de six a dix-sept ans. Elle parlait a
chacun personnellement, en leur rappelant leurs dons uniques; elle
leur parlait des réves quelle avait pour eux, et comment elle imaginait
leur avenir. Pat a conclu sa lettre par les paroles d’'un chant qui a été
chanté a I'assemblée présente aux obseéques, apres la lecture de cette
lettre. Ce message d’une mére a ses enfants exprimait son désir de
voir ses enfants avec elle au ciel. La fin du chant les suppliait : « Soyez
la, tout simplement ! ».
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Dieu a écrit, lui aussi, une histoire a ses enfants. Pas simplement
une lettre 8 Adam, une missive a Abraham, ou une note & Moise ; mais,
parce qu’il en était capable, Dieu a écrit, dans une seule histoire, un
message a toute sa création. Dans ce message treés personnel, il parle a
ses enfants de leurs dons, des projets qu’il a pour eux, et comment se
terminera son histoire de la rédemption. Dans ce seul message, Dieu
déclare a chacun d’entre nous comment il va nous guérir de notre
cassure et renouveler toutes choses.

Pour comprendre son histoire, il nous faut apprendre a discerner
comment Dieu nous parle. Pour cela, il ne suffit pas d’apprendre
de nouvelles choses. Il nous faut parfois aussi « désapprendre» les
vieilles choses. Nous abordons tous le texte biblique avec une série de
présuppositions, de régles d’interprétation a suivre pour lire la Bible.
Certaines de ces suppositions sont utiles, mais d’autres ne le sont
pas du tout, parce quelles entravent notre compréhension et notre
croissance. Certes, les regles d’interprétation ne devraient pas étre
abandonnées sans raison valable. Mais il existe des raisons valables
de rejeter certaines fagons de lire le texte. Plus précisément, quand nos
présuppositions au sujet de ce que I’Ecriture devrait dire sopposent a
ce que dit vraiment la Bible, il nous faut prendre le temps de réfléchir.
Plutot que de demander pourquoi Dieu se présente de maniere si
difficile, nous devrions nous demander d’abord comment nous en
sommes arrivés a nos regles d’interprétation.

Pensons a Noah Webster et a W. H. McGuffey. Le nom de Webster
est synonyme de son ceuvre, le Webster’s Dictionary, publié pour
la premiére fois en 1806. Maintenant, pensons a la maniére dont
ce dictionnaire a été rédigé. Quelles étaient précisément les régles
utilisées par Noah pour comprendre la signification des mots? Les
définitions lui sont-elles tombées directement du ciel ? Etaient-elles le
fruit de son imagination ? Non. Webster a simplement formalisé les
sens des mots généralement compris a son époque. On pourrait dire
la méme chose de la grammaire. Trente ans apres la publication du
dictionnaire de Webster, W. H. McGuffey a abordé les questions de
la grammaire pour les éleves du primaire dans The McGuffy Reader,
célebre de nos jours. Dans cet ensemble de livres, il a simplifié I’ap-
prentissage, en décomposant la maniére quon pensait étre la bonne
pour former correctement des phrases et des expressions. Il I’a fait en
tenant compte de I'usage normal de son temps.
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Lorsque les gens considerent les régles qu’ils devraient suivre pour
interpréter la Bible, la réponse est tout aussi évidente. Les principes
d’interprétation proviennent du texte lui-méme. Il ne nous reste
plus qu’a adopter comme norme la maniére de parler de la Bible.
Comprendre correctement les proclamations prophétiques de Dieu
n'est pas quelque chose que nous apportons au texte. Cest quelque
chose qui se dégage du texte. Dans le reste de ce chapitre, nous pré-
senterons deux des quatre principes de base qui facilitent la lecture
de la prophétie. Ces deux principes sont tirés de la Bible elle-méme.
Le premier principe est que Dieu peut expliquer son plan cosmique
en entier dans une seule prophétie. Le second principe est que pour
comprendre la signification complete de n'importe quelle prophétie,
il faut I'examiner du point de vue de la Bible enti¢re. En effet, ces
principes sont si importants, qu'une fois que nous les adoptons, bien
des choses qui paraissaient auparavant compliquées deviennent claires.

Premier principe de base : Dieu peut raconter
son histoire entiére dans une seule prophétie

Comme tout bon conteur, Dieu est fort capable de présager ce
qui arrivera dans I’histoire. De plus, ce n’est pas rare qu’il fasse des
déclarations prophétiques qui englobent son message entier. Le fait
que Dieu est capable de dire beaucoup dans une seule déclaration est
omniprésent, dans toute la Bible, du début a la fin. En effet, la toute
premiére prophétie donnée aprés quAdam et Eve avaient succombé
a la tentation du serpent en est un bon exemple. En méme temps que
Dieu juge Adam, Eve et le serpent, il fait une prophétie mystérieuse
au serpent, dont les effets se font sentir encore de nos jours. Dieu a
dit : «Je mettrai inimitié entre toi et la femme, entre ta postérité et
sa postérité : celle-ci t’écrasera la téte, et tu lui blesseras le talon. »"
Bien s, il est tout a fait possible que les gens lisent cette prophétie,
mais qu’ils ne la comprennent pas du tout. Il existe des douzaines
d’interprétations de la déclaration de Dieu au serpent, et bon nombre
d’entre elles ignorent qu’il s’agit d’une prophétie. Certains réduisent
le récit de la tentation a un conte qui explique aux enfants pourquoi
les serpents rampent; pour d’autres, le jardin d’Eden est un mythe
primordial qui traite toutes les faiblesses innées. Les interprétations
allégoriques abondent, donnant des idées créatives surprenantes au
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texte, mais dont la plupart n'ont rien a voir avec le vrai sens du passage.
Ces approches ont le défaut de ne pas laisser la Bible parler d’elle-méme.

Satan a tenté. Eve a péché. Adam aussi a péché. Les paroles de
Dieu sont en réponse directe a cette désobéissance. Cest la premiere
fois que Dieu parle de cette maniere, et la proclamation prophétique
qui commence avec un serpent se déroule de facon inattendue. La clé
pour comprendre la signification prophétique, c’est quun descendant
d’Eve «écrasera» la téte du serpent. Réflexion faite, le symbole devient
facilement compréhensible.

Il n’y pas longtemps, jai vu un grand serpent noir prendre le soleil
contre un arbre, prés de notre maison. Il n’avait pas l’air d’avoir peur.
Il avait réussi a s‘enrouler nonchalamment autour du tronc de ’arbre,
a environ 30 centimetres du sol, et il se prélassait confortablement, en
plein soleil. On aurait dit que tout le jardin lui appartenait. Du moins,
il s’était chauffé au soleil contre l'arbre. A peine avais-je posé mes yeux
sur lui que j’ai vu un jeune homme, du nom de Tom, s’approcher du
serpent noir, tenant a la main une sorte d’arme mortelle entre une
massue et un maillet. Tout a coup, il a levé la massue et a frappé le
serpent. Je ne peux que supposer que son coup signalait les dernieres
pensées conscientes de ce qui était maintenant une créature décapitée.
Tom a «blessé la téte du serpent» (le moins que je puisse dire).

Supposons maintenant quau lieu de la massue, Tom avait choisi
de donner un coup de pied au serpent. Comme sa bottine avait un
renfort en acier, je suis stir que le résultat aurait été le méme. Mais si
durant l'opération, ce méme serpent non venimeux avait mordu le
talon de Tom? (Que le serpent ait réussi a mordre a travers la botte,
Clest une autre question.) Méme si le serpent avait réussi a lui faire du
mal, la blessure aurait été soignable. Par contre, il n’y avait pas d’issue
possible pour le serpent. Si ¢’était une sorte de concours, les points
seraient : Tom — en vie avec une blessure au talon; le serpent — mort,
la téte écrasée. Au prix d’'une morsure au talon, Tom aurait tué le
serpent noir.

Au serpent, Dieu a dit : «Il t’écrasera la téte. Tu lui blesseras le
talon.» Dieu parlait d’'un descendant trés spécifique d’Eve, celui qui
serait le tournant décisif de I'histoire divine de la rédemption. En outre,
cette déclaration vise Satan lui-méme. Le reste de la Bible I'affirme
clairement. Le livre de ’Apocalypse appelle Satan «le serpent ancien »,
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une expression descriptive qui est si puissante, quelle fonctionne
comme un titre, qui remonte au livre de la Genese.*

De notre perspective aujourd’hui, nous savons que Celui qui a
écrasé la téte du serpent et Celui dont le talon serait de méme blessé
est Jésus-Christ. Et cela nous améne a la question suivante : Quand
Jésus a-t-il écrasé la téte du serpent ? Le premier accomplissement de
cette prophétie a eu lieu a la crucifixion. Dans I'ombre de la croix,
beaucoup parmi ceux qui ont vu mourir Jésus pensaient qu’il avait
échoué. Toutefois, le dimanche de Paques a prouvé que sa mort n’était
pas définitive, que prophétiquement, il avait le « talon blessé ». Dans
sa propre souffrance, Jésus a été capable « de réduire a I'impuissance
celui qui avait le pouvoir sur la mort, c’est-a-dire le diable ».*' En effet,
par son ceuvre sur la croix, Jésus «a dépouillé les dominations et les
autorités, et les a livrées publiquement en spectacle, en triomphant
d’elles par la croix. »

Bien que le fait d’« écraser la téte du serpent » ait été accompli sur
la croix, le jugement ne s’est pas achevé a ce moment-la. Bien que la
Bible dise que Jésus « détruirait » Satan par sa mort, ce n’est pas quelque
chose qui se produit instantanément, mais qui se réalise plut6t au fil
du temps.”® Satan est toujours le dieu de ce siécle et le prince de la
puissance de I'air.** Limportant est que la victoire prévue dans cette
toute premiére prophétie concernera I’Eglise. Paul a écrit aux chrétiens
de Rome : « Le Dieu de paix écrasera bientdt Satan sous vos pieds. »*
Paul faisait ainsi référence a la prophétie de Genese 3 : 15, 1’écrasement
du serpent», qu’il voyait toute proche, et que cette blessure concernait
I’Eglise. Cependant, la destruction ultime de Satan ne sera accomplie
qu’a la fin de la Bible. Dans Apocalypse 20, Jean qui appelle le diable
«le serpent ancien » proclame comment «le diable qui les séduisait »
est «jeté dans I’étang de feu et de soufre».?® Il n’est pas exagéré de
dire que 'accomplissement de la premiére prophétie, dans sa totalité,
couvre toute la Bible, en long et en large, et comprend le plan divin
entier de la rédemption. Une chose est stire : Dieu peut dire beaucoup
en peu de mots.”
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Deuxiéme principe de base : La Bible entiére
sert a interpréter une prophétie en particulier

Si une seule prophétie peut servir d’abréviation pour tout ce que
Dieu fera, et si ce dessein de Dieu se dévoile dans le reste du texte
biblique, nous pouvons alors en dégager aussitt un principe corollaire
d’interprétation, inhérent a 'Ecriture. Comme nous venons de le
démontrer, si quelqu'un demande : « A quel moment Geneése 3 : 15
a-t-il été accompli?», il savere qu'une simple réponse ne suffit pas.
Nous n'osons pas réduire a une puce ce qui est une histoire complexe
dans la Bible. S’il s’agissait d'un questionnaire a choix multiples, la
réponse ne serait pas a, b, ¢, ou d. Ce serait e : « Tout ce qui précede ».
Limportant est qu'un accomplissement n'exclut pas un accomplisse-
ment subséquent. Si nous ne comprenons pas cela, nous risquons fort
de juger I'ensemble a partir d’une seule de ses parties.

Pensons a une mere tout excitée d'annoncer a sa fille : «Nous allons
a Disney World pour les vacances ! » La fille, ravie par I'enthousiasme
de sa meére, se met a répéter sans cesse sa phrase : «Nous allons a
Disney World pour les vacances! Nous allons a Disney World pour les
vacances!» Il n’y a rien de mal a proclamer leur espoir, mais la pro-
clamation elle-méme n’est pas aussi vitale que les détails des vacances.

Pour cette méme raison, I'enfant pourrait demander : « Pourquoi
prendre 'avion, maman? Je croyais quon allait a Disney World.»
Méme si sa mere essayait de lui faire comprendre les détails de leur
aventure, enfant pourrait étre fixé sur la seule vérité (Nous allons
a Disney World), sans penser aux détails de la promesse. J'entends
d’ici enfant se plaindre : « Maman, pourquoi prendre une voiture
de location ? Je croyais quon allait a Disney World.» Pendant que sa
mere sort les valises du coffre de la voiture de location, tout en essayant
d’expliquer leur itinéraire, I'enfant insistera peut-étre : « Pourquoi
va-t-on a I’hotel ? Je croyais qu'on allait & Disney World. »

«On vay aller, ma chérie. Mais il faut d’abord nous installer dans
la chambre. Demain, nous irons a Magic Kingdom, et nous verrons
Mickey Mouse. Puis, mardi, nous irons a Epcot. Mercredi, nous verrons
Hollywood Studios, et jeudi, nous irons a Animal Kingdom. Ca va étre
merveilleux!»

Imaginez la réaction de la mere, si la fillette faisait la grimace et
quelle se croisait les bras, en maugréant : «Je ne veux pas aller a tous
ces endroits. Je veux aller a Disney World!» Bien que ces endroits
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fassent partie de Disney World, la fille serait trop préoccupée par ses
pleurs pour comprendre la réalité de sa situation.

Qu’une telle mere et une telle fillette existent ou pas, je I'ignore,
mais Dieu a toujours eu des enfants qui étaient si axés sur la réalisation
d’une certaine prophétie de maniére spécifique, qu’ils ont passé a
coté de sa plus grande promesse. Lorsque Jésus préchait au peuple
juif les promesses de Dieu qui allaient bient6t saccomplir, plusieurs
se comportaient comme cette petite fille allant & Disney World. Parce
qu’ils se faisaient une idée quant a ce que le Messie devrait faire, ils
étaient terriblement dégus par les choses que Jésus navait pas faites.
Comme ils se prenaient pour des experts du «quand» et du « com-
ment» du calendrier prophétique de Dieu, ils n’acceptaient aucune
information nouvelle.

Le théme de 'espérance prophétique de Dieu

Le peuple juif a largement compris que le plan de Dieu est réparti
entre deux ages. Celui dans lequel ils vivaient sappelait «’4ge présent » :
un temps de cassure et de difficultés. Ils entrevoyaient aussi un autre
age, «I’age a venir», le temps ot le royaume de Dieu serait merveil-
leusement manifesté. Entre ces deux ages, il y aurait un évéenement
qui serait a la fois comme la fin de I’age ancien et le commencement
de I’age nouveau. Cet évenement déclencherait a la fois le jugement
et I'espérance. Les prophétes I'appellent «le jour de I'Eternel ».

Age présent Jour de I'Eternel Age a venir

Le peuple juif supposait que le Messie allait apporter soudain la
délivrance conjointement avec le jour de I’Eternel, un jugement qui
accomplirait, une fois pour toutes, les prophéties concernant la fin.
Bien que Jésus ait été le Messie de la nation juive, les Juifs I'ont rejeté,
car il n'avait pas satisfait leurs attentes du «tout ou rien», ce qui
équivalait a «aller & Disney World». Malgré que Jésus ait accompli
quelques prophéties et promis que d’autres seraient accomplies dans
’avenir, son public ne pouvait pas accepter de s’étre trompé dans
son attente, car ce qu’il considérait un évenement unique était en fait
une série complexe d’événements qui ne se réaliseraient qu’au fil du
temps. Jésus a en fait mis fin a un age et commencé un nouvel age,
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mais il le ferait a son propre rythme, pas le leur. Il est certain que la
croix était le tournant décisif de la rédemption — Jésus a écrasé la téte
du serpent —, mais la prophétie ne serait finalement accomplie que
dans l'avenir, apres avoir remporté la bataille décisive, quand Satan
connaitra une défaite totale.?®

Oscar Cullmann, qui écrivait juste apres la fin de la Seconde
Guerre mondiale, sest servi de la guerre comme analogie, pour décrire
comment Dieu accomplissait la prophétie. Selon Cullmann, le vrai
tournant décisif de la guerre a été le moment ot les alliés ont débarqué
sur les plages de la Normandie. Ceci est significatif, parce que les nazis
considéraient le continent européen entier comme leur «forteresse »,
capable de repousser toute attaque. Sur les plages de Atlantique de
la France occupée, ils avaient installé des défenses élaborées, le long
de la cote, afin de contrecarrer toute invasion avant méme qu’elle ne
commence. Les Allemands disposaient aussi d'une défense aérienne
et navale, et ils savaient qu’ils pouvaient compter sur leurs divisions
blindées : des tanks capables de faire face a un possible débarquement a
n’importe quel endroit. Le résultat probable était quune armée ennemie
serait acculée a'océan. LAllemagne et le Haut Commandement alli¢
comprenaient qu’il faudrait des centaines de milliers de soldats pour
percer les défenses allemandes. Toutefois, si les alliés réussissaient a
créer une téte de pont sur le sol francais, le calibre total de leur force
serait insurmontable, et assurerait ainsi la défaite de ’Allemagne.

Le 6 juin 1944, le débarquement le plus imposant de I’histoire du
monde a attaqué les défenses allemandes, sur les plages francaises
de la Normandie. Lattaque fut en fait une réussite. En peu de temps,
les armées britanniques, canadiennes et américaines, totalement
opérationnelles, étaient sur le rivage. D’'une maniére trés concrete,
la victoire obtenue ce jour-1a (le « Jour ] ») a précipité la défaite des
nazis en Europe. Du point de vue de Cullmann, c’est grace au succes
du Jour-] qu’il était inévitable que les alliés finissent par I'emporter
et mettre fin a la guerre.

Mais ce débarquement victorieux ne signifiait absolument pas que
la guerre était finie. Il était impossible de déclarer I'armistice, sim-
plement parce que les armées alliées avaient débarqué en Normandie,
et les nazis n'ont pas déposé tout a coup leurs armes pour autant. En
effet, il a fallu attendre encore presque un an pour quon proclame
le Jour de la Victoire en Europe, que I’Allemagne capitule et que les
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hostilités cessent complétement. Des milliers de vies ont dii encore étre
sacrifiées, entre le Jour J et le Jour V, méme si la victoire était en vue.

Ce que Jésus a accompli sur la croix est analogue au Jour J, dans
le sens que cela a marqué un tournant salvifique, 8 un moment donné.
Toutefois, cet événement n’a pas mis fin au conflit cosmique, et n’a pas
marqué non plus la victoire finale sur l'ennemi. Malgré l'efficacité de
la croix, les gens continuent de mourir, le monde est toujours brisé,
et Satan continue d’opérer efficacement dans le monde. Bien que la
Bible dise clairement que la victoire réalisée sur la croix est un acquis
sur lequel il est impossible de revenir, la victoire totale ne viendra
que plus tard. Par analogie, nous pouvons maintenant comprendre
un peu mieux. UEcriture en dit beaucoup sur le jour de I’Eternel, cet
événement si attendu par les Juifs, durant le ministere de Jésus. Jésus
a réalisé quelques-unes des Ecritures relatives a cette fin prophétique,
mais ce jour de 'Eternel — cette victoire finale sur le royaume de
Satan — demeure toujours a venir.

Euvre de Christ Jour de I’Eternel
«Jour J» «Jour V»

Apres le Jour ], Dwight Eisenhower aurait pu émettre une procla-
mation pour libérer tout le monde de leurs maitres nazis, mais il aurait
été impossible de faire une telle proclamation sans la défaite totale de
I'ennemi. De méme, Dieu a fait d’incroyables promesses liées a son
royaume. Ses promesses ne se réaliseront complétement quau moment
ou Christ viendra prononcer son jugement et supprimer l’actuel
regne de Satan. Un schéma inspiré par Oscar Cullmann illustre cette
position.”” Le royaume de Dieu, c’est-a-dire le temps du régne de Dieu,
se situe a la fois maintenant et dans le futur. Le schéma ci-dessous
représente les différentes étapes du regne de Dieu. Les détails de ce
déroulement seront minutieusement présentés, tout au long du livre.

Jour de
Royaume I’Eternel Royaume >
de Dieu de Dieu trone blanc

CEuvre de
Christ

Jugement du
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Lun des termes utilisés par les écrivains du Nouveau Testament
pour signaler la future venue rédemptrice de Christ est le mot grec
parousia [la parousie]. La parousie est toujours liée a la série complexe
d’événements que nous appelons le «jour de I’Eternel, ou «jour du
Seigneur'»; cest pourquoi ces deux termes sont employés comme
abréviations et de fagon interchangeable. Cependant, ce «jour de
I’Eternel », ou «jour du Seigneur » n'est pas un événement unique. Il
comprend toute une série d’événements qui englobe la destruction
totale du monde de Satan. Les détails de notre étude nous feront voir
que la parousie peut parfois avoir plusieurs sens. Elle saccomplit a la
fois avant et au moment méme ot culmine le jour de I’Eternel ou jour
du Seigneur. Comme ces deux termes sont employés prophétiquement,
la partie peut représenter 'ensemble.

Imaginons l'analogie suivante : un gar¢on de sept ans, du nom de
Martin, parle avec son grand-pere de quatre-vingts ans, qui est assis
dans sa chaise bergante. Le garcon demande : « Grand-papa, tu étais
pasteur avant ta retraite, n'est-ce pas?»

«Oui, Martin », dit le vieil homme.

«Comment es-tu devenu pasteur ? »

«J’ai répondu a 'appel de Dieu. »

A cet instant, 'enfant comprend qu’il y a une exigence a satisfaire
pour que quelqu’un devienne pasteur : répondre a I'appel de Dieu. I1
est content d’avoir compris de lui-méme cette vérité. Il sait que ce sera
une chose importante pour lui, au moment de penser a son avenir,
mais, soudain, une question traverse son esprit. Se rendant compte
qu’il a besoin d’éclaircissement, il demande : « Quand as-tu entendu
I'appel de Dieu?»

«J’ai entendu la voix de Dieu quand j’étais enfant. »

«Tu es devenu pasteur quand tu étais enfant ? »

«Non. Ca ne marche pas comme ¢a. J’avais plus de vingt ans quand
je me suis consacré au ministere. »

«Tu as commencé dans la vingtaine ? »

i *N.d.T : Les deux expressions, «jour de I’Eternel » et «jour du Seigneur», sont
synonymes. Le texte original en hébreu de ’Ancien Testament utilise toujours
I'expression qui équivaut, en frangais, & «jour de I’Eternel » ; la traduction grecque
de ’Ancien Testament et le texte original (en grec) du Nouveau Testament utilisent
toujours ’expression qui équivaut, en frangais, a «jour du Seigneur. »
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«Non. Je travaillais avec des jeunes. Surtout avec des adolescents.
Jusqu’a mes trente-deux ans. »

«C’est a ce moment-1a que tu es devenu pasteur ?»

«Non, en ce temps-13, j’étais évangéliste. J'avais trente-huit ans,
quand jai débuté mon pastorat. »

«Mais alors, puisque Dieu t’a appelé a étre pasteur, pourquoi as-tu
fait tant d’autres choses ?»

«Ce n’étaient pas d autres choses. Tout ce que jai fait faisait partie
de la vue d’ensemble. Dieu me formait pour que je puisse répondre
a son appel. »

Pour cet enfant de sept ans, son grand-pére n’était pas du tout
logique. Lenfant pouvait réfléchir aux sept «longues» années de
sa vie, mais il ne pouvait pas s'imaginer avoir onze, vingt-deux, ou
trente-deux ans. Cela dépassait son expérience de la vie. Et par-dessus
tout, comment son Grand-papa pouvait-il mélanger toutes ces choses?

Evidemment, pour le grand-pére, tout cela était parfaitement
logique, puisque tous ces évenements faisaient partie du plan de Dieu,
et se rattachaient, d’'une facon ou d’une autre, a ces années ot il a été
appelé a devenir pasteur. De plus, il a 'avantage de parler vers la fin de
sa vie, et de ce fait, il peut regarder en arriére pour voir comment tous
ces événements s harmonisent. Du point de vue de Dieu, I'histoire et
son projet de carriere font partie d’'un méme panorama qui englobe
tous ces évenements, du premier au dernier. Par conséquent, les paroles
prophétiques «Il écrasera ta téte » pourraient indiquer simultanément
l'ceuvre de Christ sur la croix, 'ceuvre de ’Esprit de Dieu a travers
I’Eglise, et I'ceuvre qui connaitra son accomplissement définitif au
jugement final de Satan, a la fin des temps.*
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3
Le double langage de Dieu

Si UEcriture a plus d’une signification, il n'en existe aucune.”
— John Owen

Nous croyons que toutes les Ecritures sont centrées sur la personne
du Seigneur Jésus-Christ et sur son ceuvre, accomplie durant sa
premiére et sa seconde venue; et que, par conséquent, aucune
portion, méme de I’Ancien Testament, ne peut se comprendre
correctement, sans d abord nous avoir conduits jusqu’a lui.**

— Article 1, Enoncé doctrinal du Dallas Theological Seminary

Ainsi en est-il de ma parole, qui sort de ma bouche :
Elle ne retourne point a moi sans effet, sans avoir
exécuté ma volonté et accompli mes desseins.”

— Dieu

Le troisiéme principe de base : Dieu fait état
d’un double accomplissement, lorsqu’il parle

Les principes de base que nous venons d’étudier montrent, en
premier lieu, comment une seule prophétie peut relater une histoire
qui s’étend sur toute la Bible, et comment, en second lieu, la Bible
entiére sert de perspective d’interprétation pour comprendre cette
prophétie. Dans ce chapitre, nous explorerons un troisieme principe,
Cest-a-dire de quelle maniére une proclamation prophétique nous
parle de diverses circonstances, et non pas d’une seule situation.
Pour désigner ce phénomene, nous parlerons simplement du « double
accomplissement ».
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En guise d’illustration, permettez-moi de revenir a I’histoire du
grand-pere qui, au chapitre précédent, parlait avec son petit-fils de
sept ans de son appel pastoral. Un jour, I'ainé s’assied dans sa chaise
bercante, en révassant : «Il y a des choses simples qui font toute la
différence, qui font quion réussit sa vie ou pas. »

Bien qu’il n’ait que sept ans, Martin joue a un jeu plutot compliqué,
sur son téléphone portable, quand il entend ce que Grand-pére a dit.
Comme il est un gar¢on sérieux et qu’il suppose que son grand-pere
sadresse a lui, il attend la suite. Apres tout, si son grand-pére lui donne
des conseils sur la vie, Martin veut le savoir. Mais I’ainé tarde a en
dire plus. Martin lui demande alors : « Quelles choses ? Quest-ce qui
fait la différence ? »

Le grand-pére fait une pause, découvrant que quelqu’un I’écoute
révasser. Puis, il dit : « Ah bon...tu veux savoir comment réussir ?» La
pause est si longue, que Martin croit que son grand-pére sest endormi;
mais le grand-pere finit par dire : « Tu dois savoir qui est ton ami, et
qui est ton ennemi. »

Ce commentaire énigmatique serait resté ignoré par la plupart des
enfants de sept ans, mais pas Martin. Aprés un moment de réflexion,
et n’ayant pas saisi ce que son grand-peére voulait dire, le gar¢on
demande : «Quel 4ge aurai-je, quand je le rencontrerai ? »

«Quidonc?», demande le grand-peére, ne comprenant pas tout a
fait la question du gargon.

«Mon ami», dit le garcon.

Le grand-pere continue de se bercer, en pensant aux amis qu’il
a eus pendant sa vie. Il repense aux années de son enfance et de
son adolescence, aux sentiments qu’il avait a I’égard de ses anciens
enseignants, aux camarades fidéles de son adolescence, aux amis qu’il
a eus, a I’age adulte. Il pense a chacun de ceux qui comptent toujours
parmi ses amis. « Tu reconnaitras ton ami, dit-il, parce qu’il tapportera
son soutien inconditionnel. »

Lenfant soupire, soulagé de savoir comment reconnaitre cette
personne qui serait un tel ami. Puis, il demande : « Mais comment
savoir qui est mon ennemi ¢ »

Le grand-pere réfléchit a cette question aussi, en se souvenant
des différents ennemis qu’il a croisés dans sa vie, depuis la brute du
quartier, a ’école primaire, jusqu’a son ennemi juré du lycée. Il pense
au collegue de travail malhonnéte qui essayait de le détruire, et a cet

42



autre homme qu’il considérait comme son confident et qui a trahi
sa confiance d’'une maniere profonde et blessante. Le grand-pére
répond : « Tu reconnaitras ton ennemi, parce qu’il te veut du mal dans
son coeur, et que le fait de te voir blessé lui fait plaisir. »

Le garcon réfléchit a toutes ces choses jusqu’a ce qu’il se sente plus
en confiance d’avoir saisi les réponses concernant la vie. Il répond,
assez innocemment : «Je prendrai garde a lui. »

A mesure que ce garcon intuitif de sept ans grandira, il est vraisem-
blable qu’il se souviendra des conseils de son grand-pére. Il trouvera
I'ami dont a parlé son grand-pére, celui qui le soutiendra sans condition.
Avec de la chance, il trouvera un autre ami qui correspondra a cette
description. Il se peut qu’il se demande comment la déclaration de
son grand-peére pourrait se réaliser deux fois; mais s’il est sage, il ne le
remettra pas en question. De méme, il est vraisemblable que le gar¢on
pourra découvrir un jour qu’il a un vrai ennemi, quelquun qui lui
voudra du mal et qui se réjouira de le voir blessé. Malheureusement,
il se peut qu’il découvre aussi que cette prédiction peut arriver plus
d’une fois.

La différence entre Dieu et un grand-pére sage est que Dieu est
capable de prédire, avec certitude, des situations précises qui se réa-
liseront. Et parce que Dieu est Dieu, cette prophétie pourrait bien
s'appliquer a un autre temps et un autre lieu, de maniére a démontrer
la fidélité de Dieu et a guider ceux a qui elle est donnée. Bien s, il est
difficile de le comprendre dans I'abstrait, mais les exemples bibliques
sur cette question sont nombreux.

Considérons I'une des prophéties d’Esaie qui est souvent utilisée, au
temps de Noél. Le prophéte déclare dans Esaie 7 : 14 : « Clest pourquoi
le Seigneur lui-méme vous donnera un signe, voici la vierge deviendra
enceinte, elle enfantera un fils, et elle lui donnera le nom d’Emmanuel. »
Ce verset fait partie d’une série de prédictions messianiques que I'on
trouve aux chapitres 6 4 9 d’Esaie.** La plupart d’entre nous connaissent
la réalisation ultérieure de cette prophétie; et pourtant, peu d’entre
nous savent qu'elle a connu une autre réalisation, plus immédiate.

Esaie a fait cette prophétie plus de sept cents ans avant la naissance
de Jésus, et dans un contexte bien précis : Esaie essayait d’encourager
I'un des rois moins importants de Juda. Ce roi plutot faible, timoré,
s'appelait Achaz. Malgré les conseils d’Esaie, de ne pas craindre ses
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ennemis, le roi Achaz n’était toujours pas convaincu et a refusé de
faire confiance a Dieu.

Le probléme, c’était le royaume du Nord, Israél, dont le roi s’était
allié avec la Syrie pour détroner le roi Achaz par la violence. Esaie
a proposé un plan audacieux a Achaz. Afin de prouver que Dieu
était capable de délivrer Achaz, Esaie a mis le roi de Juda au défi de
demander un signe a Dieu. Esaie a promis que, quel que soit le signe
qu’Achaz désirait, Yahvé le lui donnerait. Et pourtant, a la stupéfaction
d’Esaie, Achaz a refusé. Ainsi, Esaie a prononcé avec colére que, malgré
I'ambivalence de ce faible roi, Dieu lui-méme donnerait un signe : une
vierge deviendrait enceinte et avant que cet enfant grandisse, les rois
ennemis d’Achaz seraient détruits. Qui plus est, le nom de cet enfant
serait Emmanuel.

Comprenons-nous bien. Un fils naitrait, et ce fils serait le signe.
De plus, avant que l'enfant n’atteigne ’dge de raison, les ennemis du
roi Achaz seraient détruits. Dieu allait protéger la sécurité d’Achaz,
et cette partie de la prophétie s'est accomplie du vivant d’Esaie. Deux
éléments spécifiques de cette prophétie sont d’un trés grand intérét.
La premiere concerne la signification des mots une vierge deviendra
enceinte; et la seconde, ce que cela veut dire que I'enfant sera appelé
Emmanuel.

Nous commencons par comprendre que la prophétie d’Esaie a
été légitimement accomplie de son vivant. Ainsi, quand Esaie déclare
qu’une vierge serait enceinte, il est important de savoir que le terme
hébreu pour désigner une vierge (almah) pourrait, dans ce contexte,
désigner une vierge, selon la définition traditionnelle que nous en avons
(celle d’une femme célibataire qui n'a jamais eu de relation sexuelle) ou,
plus généralement, une simple jeune fille. Ainsi, 'accomplissement de
cette prophétie, a I’époque d’Esaie, ne requérait pas que cette naissance
soit miraculeuse, virginale. Une fois de plus, Dieu annongait que sous
peu, une jeune fille allait avoir un enfant, et que cet enfant servirait de
signe pour annoncer comment et quand la déclaration prophétique
de Dieu allait se réaliser.

Venons-en maintenant au nom d’Emmanuel. Bien que ce nom
signifie « Dieu avec nous », la prophétie n’exige pas que le fils, qui allait
naitre avant que les ennemis du roi Achaz aient été détronés, soit en
fait Dieu incarné.*® Ce nom d’« Emmanuel » servait de rappel, pour
Achaz et pour Juda, que Dieu serait avec eux. Beaucoup d’érudits
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croient qU Emmanuel était un nom secondaire du fils d’Esaie, Maher-
Shalal-Chasch-Baz (Esaie 8 : 3), celui qui aurait bien pu accomplir
cette prophétie.*

Evidemment, le fait de reconnaitre le premier accomplissement de
la prophétie n’'annule pas le second et plus grand accomplissement. En
avancant d’environ sept cents ans jusqu’a la naissance de Jésus, cette
méme prophétie affirme a juste titre quelle s'accomplit par 'enfant
de Bethléhem. Pour comprendre comment cette prophétie se réalise
en Jésus de manieére exceptionnelle, il ne faut pas oublier comment
les langues se modifient, au fil du temps.

Les Juifs du temps de Matthieu se servaient de la traduction grecque
de’Ancien Testament, quon appelle la Septante. Les apotres citaient
cette version grecque la plupart du temps, lorsqu’ils faisaient référence
au texte hébreu original. Auparavant, le mot hébreu pour dire «vierge »
(almah) pouvait désigner n'importe quelle jeune femme (mariée ou
pas); mais le terme grec utilisé dans la Septante est parthenos, que
l'on traduit en frangais par «vierge », et qui ne peut sappliquer qu’a
une femme qui n’a jamais eu de relation sexuelle, la méme définition
restreinte que nous donnons a ce mot, en frangais. Ainsi, devant la
crainte que Joseph avait de voir Marie coupable d’immoralité, 'ange
a confirmé quelle lui était fideéle et qu'en fait, elle avait été désignée
pour accomplir une mission divine. Le pére de 'enfant de Marie était
Dieu lui-méme, puisqu’elle est devenue enceinte lorsque I’Esprit de
Dieu I'a couverte de son ombre.” Ce qui sest passé a travers Marie
était une chose unique dans I'histoire : pour la seule et unique fois,
une vierge a donné naissance a un enfant. Ainsi donc, en Marie, la
prophétie d’Esaie a été entierement accomplie.

Limportance de cette déclaration est confirmée par I'ange qui
a chargé Joseph de donner a I'enfant le nom de «Jésus» (Yeshua, en
hébreu). Yeshua signifie littéralement : « Yahvé lui-méme est devenu
notre salut».* Matthieu ajoute que de donner a I'enfant le nom de Jésus
accomplit la prophétie d’Esaie : 'enfant qui naitrait serait Emmanuel
(cest-a-dire « Dieu avec nous»). La totalité de ce que Dieu a promis
au prophéte Esaie ne pouvait sappliquer qu’a cet enfant unique, né
a Bethléhem! *

Il faut toujours utiliser de discernement pour lire I’histoire de
Dieu, telle qu’il la raconte. Certains points de la prophétie d’Esaie ne
concordent tout simplement pas avec 'enfant né a I’époque d’Esaie.
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Par exemple, la prophétie déclare : «Car un enfant nous est né, un
fils nous est donné, et la domination reposera sur son épaule. On
l'appellera Admirable, Conseiller, Dieu puissant, Pere éternel, Prince
de la paix.» (Esaie 9 : 5) Ce serait une grossiére exagération que
d’attribuer tous ces titres a 'enfant né du temps d’Esaie ; mais I’enfant
né a Bethléhem accomplit & merveille cette prophétie. Remarquez la
complexité ludique du double accomplissement. La proclamation de
Dieu peut étre considérée comme ayant un accomplissement exclusif,
de type «soit 'un soit I'autre » (réalisée au temps d’Esaie ou au temps
de Jésus), ou encore un accomplissement conjoint, de type «tous les
deux» (réalisée d’une fagon au temps d’Esaie a d’une autre facon au
temps de Jésus). Dans ce cas, Dieu a prévu chaque accomplissement,
et aucun d’eux n’était accidentel ni secondaire.*’

Iy a quelques années, avant de visiter Gettysburg, jai lu plusieurs
livres sur I'histoire de cette bataille et des divers intervenants concernés.
A mon arrivée, j’ai été surpris par deux choses. Premiérement, c'est une
chose que de se documenter sur les distances parcourues sur le champ
de bataille; mais cC’est une tout autre chose que de se retrouver la, sur
place, et de voir la grande distance que les soldats devaient traverser
pour atteindre la ligne ennemie. Deuxiémement, je ne m’attendais pas
a étre ému par ce que j’ai vu au centre d’interprétation. A I'intérieur
de ce batiment de quatre étages, il y avait quelque chose que I'on
appelle un cyclorama. Il s’agit d’'une immense peinture d’environ
13 m de hauteur et de 115 m de circonférence, datant de plus de cent
ans, qui vous transporte directement sur le champ de bataille.* La
vue périphérique du cyclorama m’a donné I’incroyable illusion de
vivre réellement I’histoire. C’était plus saisissant que la traversée du
champ de bataille, que les livres que j’avais lus, et méme que le film
dramatique retragant le fil des évenements. Je pouvais ressentir tout le
poids de la bataille, et voir en méme temps le sort réservé aux soldats
individuellement.

Maintenant, imaginez un peu avec moi comment Dieu (qui est
omniscient) voit I’histoire de 'humanité dans une sorte de cyclorama.
I n’y voit pas qu'une seule bataille; il voit d’un seul coup tout ce qui
sest passé et ce qui va se passer dans l'avenir. Il voit des événements,
des gros et des moins gros, qui ont de I'importance pour une seule
personne, et des gros évenements qui font tourner I'histoire. De plus,
il voit 'importance cosmique des nations et des empires, tout en
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chérissant 'importance personnelle de chaque individu, dans ces
mémes tournants cosmiques grandioses. Tout en regardant I'ensemble
du champ de bataille prophétisé comme étant la bataille d’Harma-
guédon, il peut se concentrer simultanément sur un seul soldat dans
le conflit. Il sait ce qu’il ressent, ce qu’il pense, et méme le nombre
exact de cheveux sur sa téte. Bien que le Seigneur soit tres bien capable
d’entendre les louanges collectives de son peuple, chaque voix qui
crie a Dieu attire son attention et lui plait énormément. Concernant
ce que nous avons commencé a explorer, lorsque Dieu a incité Esaie
a prédire une naissance virginale, il a déclaré sciemment des paroles
qui seraient accomplies a la fois a I’époque d’Esaie et plus tard par
I’enfant Jésus.

Etant donné que le cyclorama de Dieu n'est pas limité & un seul
temps ni a un seul lieu, et comme il aime vraiment chaque personne,
a chaque moment de I'histoire, il ne parle pas comme nous. La gram-
maire de Dieu lui permet de parler tout de suite d’une situation propre
a son public immeédiat, tout en faisant en méme temps des déclarations
qui s'adressent au cyclorama en entier. Dieu raccourcit le temps
comme un accordéon, en mélangeant le présent avec la perspective
de ’éternité, en faisant en sorte qu'une seule déclaration concerne
plusieurs évenements, et en exprimant finalement sa victoire totale
par la rédemption. De plus, il importe peu que la syntaxe de Dieu
nous convienne. Notre seule tache réelle consiste a penser comme il
pense et a comprendre ses déclarations comme il les entend.

Pourquoi les interpreétes de la Bible
n’enseignent pas le double accomplissement

Si ce que nous avons dit est vrai, pourquoi donc n’enseigne-t-on
pas, comme telle, cette méthodologie ? Ceux qui apprécient le plus
la prophétie — a savoir, la majorité des interpretes universitaires
conservateurs — ont largement abandonné ou marginalisé le double
accomplissement, comme norme d’interprétation de la prophétie. A
mon avis, cette démission provient de deux sources diftérentes. La
premiére est leur crainte quen acceptant deux interprétations, ils
favorisent la spiritualisation « catholique romaine » du texte. La seconde
est que les interpretes évangéliques se sont inconsciemment assujet-
tis a certaines restrictions imposées par les regles d’interprétation
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modernistes. Nous examinerons chacune d’elles, a tour de role. Mais
d’abord, définissons ce quon entend par «interprétation catholique
romaine » de I’Ecriture.

Il est reconnu que, dans le passé, I'Eglise a changé.? Apres quelques
siecles, 'Eglise en est venue a prétendre que la plus importante forme
d’interprétation de I’Ecriture n’était pas sa signification normale, le
sens littéral (le sens qui est le plus apparent dans le texte), mais que
la Bible contenait une signification plus profonde et plus importante :
le sens allégorique.*’ Cest le discernement spirituel des dirigeants de
I’Eglise qui avait permis de dégager ce sens profond, qui n’était pas
facile & déceler dans I’Ecriture.* Comme nous pouvons I'imaginer,
une telle approche a conduit a toute sorte d’exces. UEglise s'est souvent
permis des actions non bibliques, en allégorisant un verset pour lui
donner un sens prétendument «spirituel », celui qui validait la prise
de position de I'Eglise.

Avancons a la Réforme. En conflit avec I'Eglise catholique romaine,
les réformateurs luthériens et calvinistes insistaient pour dire que le
texte biblique ne pouvait pas signifier a la fois plusieurs choses. En
fait, la Confession de foi de Westminster a déclaré plus tard qu’il était,
en fait, impossible que I’Ecriture ait des interprétations multiples.*
Méme si une approche anglicane a tenté d’arbitrer la question en
acceptant qu'un texte prophétique puisse avoir des accomplissements
multiples,*® la plupart des interpretes évangéliques ont rejeté cette
approche. En particulier, Louis Berkhof qui, insistant sur I'idée que
les textes bibliques ne contiennent qu'un sens, affirme que n’importe
quelle autre position « rend impossible toute herméneutique et invite
a toute sorte d’interprétations arbitraires. »* Ce n'est pas exagéré de
dire qu’il s’agit la de la position normative adoptée par la plupart des
érudits évangéliques conservateurs.*®

Il est courant d’affirmer que le double accomplissement n’existe
pas; mais agir en conséquence représente un vrai défi. Le probléeme
est, évidemment, la Bible elle-méme. Des douzaines de prophéties
sont clairement accomplies de plus d’une maniere. Des documents
fondamentaux de Dallas Theological Seminary cherchent a résoudre
le probléme du double accomplissement dans la Bible, en insistant sur
I’idée que les textes prophétiques de ’Ancien Testament font principa-
lement et toujours référence a Jésus-Christ.* Ceci permet, a juste titre,
de mettre I'accent sur le sens cosmique ultime de la prophétie, mais
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ne résout pas pour autant le probleme. Si, par exemple, la prophétie
d’Esaie ne trouve quen Jésus-Christ son « véritable » accomplissement,
il devient impossible d’expliquer pourquoi Esaie a fourni tant de détails
sur cet accomplissement pour sa propre génération.

Les catholiques romains n’ont pas été les seuls a converser avec les
évangéliques. Les érudits conservateurs ont dii plaider pour I'intégrité
de la Bible sur un autre front. Cette fois-ci, le défi était philosophique.
Au cours du dernier siécle et demi, les évangéliques se sont défendus
contre les critiques des modernistes, qui provenaient des sensibilités
du siecle des Lumiéres.*® Mais bon, le modernisme n’est pas une
mauvaise chose en soi. Les interpretes évangéliques doivent beaucoup
aux méthodes modernistes. Le modernisme insiste sur 'importance
du genre littéraire, sur le fait que I'essentiel réside dans le contexte,
et que les interprétes doivent trouver la vérité dans le texte. Il est
difficile d’étre en désaccord avec ce raisonnement. Les évangéliques
embrassaient de tout cceur une telle vérité méthodologique, puisquelle
favorisait le rejet de la méthode allégorique. Malheureusement, ce que
le modernisme donnait d’une main, il le reprenait de l'autre.

Lorsque ce sont les affirmations des Lumiéres qui ménent tota-
lement la discussion, le questionnement critique ne se résume pas
a chercher la fagon correcte de comprendre le texte d’origine et a
s’ évertuer a comprendre l'auteur. Il va plus loin, et la Bible elle-méme
se fait déconstruire par des calomnies qui sont prononcées contre Dieu
et la Bible. Les modernistes ne font pas que refuser au texte biblique
un accomplissement littéral et spirituel; ils refusent a Dieu toute
possibilité d’agir. Ainsi, ils ne tolérent ni I’Ecriture prophétique ni son
accomplissement. Les évangéliques, étant redevables aux méthodes
modernes, ont été obligés d’arbitrer ce qui, dans le modernisme, est
acceptable ou ne l'est pas. Dans une telle renégociation, la majeure
partie de ce qui était bon a été conservée. Hélas, pour le reste — a
cause des sensibilités modernistes —pas le moindre texte ne proclamait
deux accomplissements. Un vieux truisme protestant veut ainsi que
chaque texte soit limité a une seule signification.

Au XX siecle, la discussion a été relancée entre les catholiques
romains et les protestants, quand I’érudit catholique romain Ray-
mond Brown a formulé une position a propos de la prophétie, qui
rendait intelligibles les accomplissements prophétiques ultérieurs
des prophéties. Il affirmait que le second accomplissement donnait
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le «sensus plenior, cest-a-dire le sens plus complet a la parole prophé-
tique.»”' Ainsi, bien que 'accomplissement initial de la prophétie ait
été intentionnel, 'accomplissement ultime ne serait donné que plus
tard, et ce n'est quau moment de ce dernier accomplissement que nous
comprendrions toute la signification de la prophétie.”> Brown ajoute
ceci: un «enseignant communique des vérités intelligibles aux enfants,
mais ce sont des vérités dont il sait qu’ils ne comprendront que plus
tard la teneur compléte. » Par conséquent, méme si Esaie a compris
que ses paroles prophétiques sur 'Emmanuel s'accompliraient de son
vivant, Matthieu a regu le sensus plenior, le sens plénier. Bien quune
telle approche ait beaucoup de mérite, elle ne suscite pas 'enthousiasme
parmi les évangéliques, qui voient la une autre tentative pour donner
trop d’autorité a I’Eglise catholique, de sorte quelle puisse faire dire
a la Bible ce quelle veut bien lui faire dire.

Tout utiles que soient la contribution de Brown et ses efforts pour
faire de Dieu I'arbitre définitif de I'accomplissement d’une prophétie,
son utilisation du sensus plenior n'est pas tout a fait juste, parce quelle
diminue le role du prophete de ’Ancien Testament qui a fait cette
déclaration, a l'origine. Par exemple, une compréhension stricte du
sensus plenior restreint la compréhension d’Esaie, comme un écolier qui
n'est pas tout a fait capable de comprendre ce que le maitre est en train
de dire.> Esaie savait seulement qu'un «fils » naitrait d’une «vierge »,
et que cette prophétie serait accomplie dans I’avenir immédiat. Esaie
ne pouvait donc pas relier ses propres paroles prophétiques avec Christ.

Une telle limite a la prophétie n'est pas cohérente avec la procla-
mation biblique. La Bible confirme clairement que ces prophetes de
I’Ancien Testament s’y connaissaient beaucoup en matiere de prophé-
ties, que Dieu déclarait par leur intermédiaire. I Pierre 1: 10-11 (BDS)
nous dit : «Ce salut a fait 'objet des recherches et des investigations des
prophétes qui ont annoncé d’avance la grace qui vous était destinée.
IIs cherchaient a découvrir a quelle époque et a quels évenements se
rapportaient les indications données par I’Esprit de Christ. Cet Esprit
était en eux et annongait a 'avance les souftfrances du Messie et la gloire
dont elles seraient suivies. » Les paroles de Pierre suggerent fortement
qu'Esaie comprenait ce qu’il disait. Et Pierre n’est pas le seul non plus
a faire une telle déclaration. Selon I’Evangile de Jean, Esaie voyait
littéralement les souffrances de Jésus et comprenait prophétiquement
Christ dans sa gloire totale. Jean a écrit : « Esaie dit ces choses, lorsqu’il
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vit sa gloire, et qu’il parla de lui» (de Jésus).” Les érudits nous disent
que le chapitre 6 d’Esaie n’était pas simplement une scéne de la salle
du trone ou Esaie a vu Yahvé. Il y a de bonnes raisons de suggérer
que ce qu'Esaie a vraiment vu était, comme ses autres visions, une
compréhension prophétique de I'avenir. Celui qu'Esaie a entrevu sur
le trone était Celui que nous verrons sur le trone dans I’éternité : nul
autre que Jésus-Christ lui-méme !¢

Résumé

Si Dieu peut raconter I'histoire de la rédemption par une seule
proclamation, que la téte du serpent sera écrasée, on ne devrait pas
se surprendre que Dieu prononce une seule fois une prophétie, avec
I'intention quelle puisse se réaliser plus d’une fois. Pensons a un bon
orateur, qui peut s'adresser a un vaste auditoire, mais dont le message
est compris de diverses maniéres par différentes personnes. Lorateur
prépare son discours en conséquence. Il y a parfois aussi un élément
spirituel, dans ce genre de discours. Au moment d’écrire ces lignes,
je viens tout juste de sortir d’'une réunion tenue par un orateur de
renommée nationale. Puisqu’il partageait des principes bibliques
avec un esprit semblable a Christ, et qu’il était a la foi vulnérable
et stimulant, il a ouvert la voie a la présence de Dieu parmi nous.
Lorsqu’il a finalement lancé I'appel et nous a donné le temps de prier,
je n'ai aucun doute que chaque personne dans la salle, du plus jeune
au plus vieux, a pu trouver une application personnelle a ce qu’il a dit.
Dieu a parlé a travers lui, et ¢’était la base de son efficacité. Cependant,
ceci n'est qu'un écho de la force prophétique de Dieu dans I’Ecriture.

Cet aspect du double accomplissement exige une chose de nous :
cest d’embrasser le surnaturel. Il n’y a pas longtemps, au bout d’une
semaine de souffrances a cause d’une série de déceptions, j’étais dans
une réunion du dimanche matin. A la fin du service, il y a eu un
message en langues, et notre pasteur adjoint en a donné I’interpréta-
tion. Les paroles visaient des situations spécifiques a ma vie et m'ont
fortifié. Sans entrer dans les détails, j'ai remercié le ministre d’avoir
obéi a 'appel de Dieu et d’avoir ainsi parlé de ma vie.

Lors de cette méme réunion, Dieu aurait-il parlé a quelqu'un d’autre,
aussi spécifiquement qu’a moi? Parce qu’il est Dieu, ce ne serait pas
raisonnable de penser autrement. Il est certain que le Seigneur veut
que nous fassions preuve de discernement.”” Cependant, si nous
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acceptons que Dieu puisse nous parler de cette maniére de nos jours,
nous pouvons apprécier que Dieu puisse, avec une intention précise,
faire une proclamation qui vise plus d’une période historique ou qui
fait référence a plus d’une personne. Peu importe que cela nous ennuie
ou pas. Ce n'est pas que Dieu prenne plaisir a froisser nos susceptibi-
lités. Les difficultés proviennent de nous-mémes. Toutefois, si nous y
réfléchissons bien, le bon sens peut nous aider a discerner comment
Dieu est a 'ceuvre. Dans les chapitres suivants, nous examinerons
davantage de quelles manieres les apotres s’y sont pris pour expliquer
I'accomplissement prophétique. La Bible parle de fagons multiples du
royaume de Dieu, du jour du Seigneur, de I'antéchrist, de la parousie,
et méme de notre demeure éternelle.
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Se joindre au combat

Sa queue entrainait le tiers des étoiles du ciel, et les jetait sur la terre.®
— Jean le révélateur

Les gens commettent deux erreurs a propos du diable
— lui donner trop ou peu d’importance.”
— C.S. Lewis

Faites preuve de modération et soyez vigilants. Votre
adversaire, le diable, rode autour de vous comme un
lion rugissant, qui cherche quelqu’un a dévorer.%
— Pierre

Tout ce qui a été proposé comme principe d’interprétation jusqu’a
présent revét une énorme importance pour le sujet du présent chapitre.
Les deux premiers principes que nous avons étudiés au chapitre 2
montrent, de différentes facons, I'élasticité d'une prophétie, et comment
elle est tissée dans I'ensemble du texte biblique. Au chapitre 3, notre
étude du troisiéme principe a porté sur la maniére dont Dieu peut, dans
une méme proclamation, parler simultanément a plusieurs époques,
par le biais du double accomplissement. Nous sommes maintenant
préts a explorer notre quatrieme principe de base : comment Dieu se
sert du double accomplissement d’une autre fagon. Dans ce cas-ci, les
différents accomplissements ne sont pas chronologiques. Dieu se sert
d’une seule prophétie pour parler plutot de deux domaines différents,
et pour traiter a la fois du matériel et de I'immatériel. Nous avons
déja effleuré ce concept, que nous approfondirons davantage, dans
ce chapitre.
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Quand j'étais adolescent, je faisais des tournées avec une chorale
qui donnait des concerts dans des églises. Nous avions ’habitude
d’arriver dans une église durant 'apres-midi, pour chanter le soir méme.
Dans une certaine église, les hommes changeaient de vétements dans
la garderie, pour se mettre en tenue de concert. La salle était plutot
grande, et 'un des murs donnait sur I'auditorium de I’église. Ce qui
était unique, C’est que ce mur était un miroir sans tain, de sorte que
nous pouvions voir de l'autre c6té, mais sans étre vus. Nous pouvions
voir les gens dans l'auditorium, aussi clairement que si nous regardions
par une fenétre; mais de 'auditorium, on ne voyait que soi-méme, dans
le miroir. Nous continuions de changer de vétements, pendant que
les gens arrivaient dans l'auditorium pour le concert. Tout en étant
inapercus, nous étions présents juste a coté d’eux; non seulement
pouvions-nous les voir, mais nous les entendions aussi.

La Bible nous dit qu’il existe tout un monde spirituel qui entend
nos conversations et qui voit nos actions. Ceux qui sont spirituels
sont, & un certain niveau, conscients de ce monde invisible, bien que
la plupart des gens passent leur vie entiere sans se rendre compte de
ce qui n'est pas immeédiatement visible. Lorsque I’Esprit les attire vers
Dieu, ils attribuent leur bon sens ou leur faim des choses spirituelles a
une série de coincidences favorables a leur parcours spirituel. Quand
Satan les tente, ils rejettent son influence et disent simplement qu’ils
passent une mauvaise journée, ou ils pensent que leurs problemes sont
causés par une personne odieuse ou par des circonstances défavorables.
Lorsque la méchanceté traverse leur esprit, ils se reprennent comme
si ce n’était qu'une simple pensée furtive, ou alors ils l'attribuent a
quelque chose d’anodin. Cependant, le monde spirituel ne devrait pas
étre invisible pour eux, car la Bible nous enseigne a veiller a trois choses
du domaine spirituel. La premiére est la présence et la puissance de
Dieu. La deuxiéme est le pouvoir de Satan. La troisieme est le conflit
déchainé dans le monde invisible, un drame ot nous jouons un rdle,
que nous comprenions ce role ou pas. Paul fait cette déclaration, que
certains chrétiens négligent, mais qui change tout : « Car nous n'avons
pas a lutter contre la chair et le sang, mais contre les dominations,
contre les autorités, contre les princes de ce monde de ténébres, contre
les esprits méchants dans les lieux célestes. »*!
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Ce que la Bible dit au sujet de Satan

Les érudits suggerent souvent que 'idée de Satan a évolué lentement
et que I’Ancien Testament ne savait rien du personnage de cet ennemi
juré de Jésus et des chrétiens, qui aurait été introduit dans le Nouveau
Testament. Pourtant, la Bible ne relate qu'une seule histoire.®* Bien que
le Nouveau Testament nous fournisse beaucoup plus d’information,
elle n’est pas différente, dans sa présentation de celui qui cherche la
destruction totale de notre relation avec Dieu. Satan est le nom per-
sonnel associé au diable, bien que la Bible utilise aussi une douzaine
d’autres qualificatifs.®® Le nom de «Satan» dérive du verbe hébreu
satan, qui signifie « étre ou agir comme un adversaire ».** Un fait est
clair a travers la Bible : Satan fait comme son nom I'indique.

Nous ne trouvons pas que des références générales a Satan dans
les Psaumes, et des allusions a lui dans divers passages de ’Ancien
Testament, mais nous trouvons aussi des récits précis ou Satan est
présenté. Par exemple, I'apparition de Satan, dans le livre de Job, révele
son identité profonde. En dépit de ceux qui croient que le caractere de
Satan est différent de celui quen donne le Nouveau Testament — par
exemple, celui d’un serviteur céleste inoffensif*> — I'exégese juive
admet que dans Job, Satan est «la puissance créatrice et la source
du mal dans le monde, ainsi que I'ennemi invétéré et malicieux de
I’homme. »%¢

Cest apres avoir parcouru la terre que Satan s’est imposé dans le
conseil céleste.”” Le récit laisse entendre qu’il I'a fait, parce qu’il cher-
chait a identifier les faiblesses humaines,* et le Nouveau Testament le
confirme. Lapdtre Pierre témoigne que le diable « rdde comme un lion
rugissant, cherchant qui il dévorera »*; de nombreux textes insistent
sur la nature de Satan, qui consiste a faire de fausses accusations
contre les croyants.” Dans le livre de Job, Satan n'est pas qu'un simple
«accusateur », mais bien un accusateur qui a I'intention de détruire.”
Il défie Dieu d’enlever a Job sa couverture de protection, ce que Dieu
accepte de faire. A la fin, Satan se montre incapable de détruire Job :
malgré tout ce qu’il doit subir, Job reste fidele a Dieu.

Satan est apparu aussi a David, pour le tenter de dénombrer le
peuple.”? Comme dans le cas de Job, Satan avait la permission de le
faire, parce que Dieu connaissait le caractére de celui qui était tenté.
En effet, comme acte de contrition, David achéte l'aire sur lequel le
Temple sera bati. Ce nest pas par hasard que